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Le pronom ce dans les phrases attributives
1. INTRODUCTION
Le pronom démonstratif ce du français est quelquefois défini comme un pronom
démonstratif neutre clitique (Burston, 1983 : 6). Ces différentes étiquettes ne
rendent toutefois pas compte des contraintes qui pèsent sur la distribution de ce,
notamment lorsqu’il est utilisé comme sujet. Dans cette position, ce ne s’emploie
en effet que dans les phrases attributives alors que les autres pronoms clitiques
sont compatibles avec tous les types de verbes. En outre, bien que neutre, ce sujet
est compatible avec des attributs nominaux masculins ou féminins, singuliers ou
pluriels, et permet deux types d’accord du verbe attributif, avec ce au singulier
(1a) ou avec l’attribut nominal, au singulier ou au pluriel selon le cas (1b) :
(1) a. Ces gens-là, C’est des Anglais.
b. Ces gens-là, CE sont des Anglais. (Carlier 2004, 2005)
Le but de cette contribution est d’examiner si cette idiosyncrasie du pronom
ce en français peut s’expliquer par l’hypothèse de H. Diessel (1997, 1999), selon
laquelle ce est un pronom démonstratif d’un type particulier, que H. Diessel
appelle ‹démonstratif identificationnel› et qui serait propre aux phrases attribu-
tives. La comparaison avec deux autres langues, le néerlandais et l’anglais, qui
permettent également l’emploi d’un pronom neutre comme sujet des attributives,
montrera que ce n’est pas le caractère démonstratif qui confère sa particularité à
ce, mais son caractère ‹neutre› ou ‹sous-spécifié›.
Cet article est structuré de la façon suivante. La section 2 examine la défi-
nition de ce comme pronom démonstratif clitique neutre et montre que cette
définition ne rend pas compte des contraintes distributionnelles qui pèsent sur
ce pronom, notamment en position sujet. La section 3 passe en revue les diffé-
rentes explications qui ont été fournies pour le problème de l’accord du verbe.
La section 4, quant à elle, commente la proposition de H. Diessel (1997, 1999) qui
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consiste à considérer le pronom ce comme un type de démonstratif spécifique
aux attributives. Enfin, la section 5 confronte les constructions ‹ce sont + SN plu-
riel› et ‹c’est + SN pluriel› à leurs équivalents en anglais et en néerlandais. Les
données ont été collectées à l’aide de SKETCH ENGINE et proviennent du corpus
parallèle OPUS2.
2. CE : UN PRONOM DÉMONSTRATIF NEUTRE CLITIQUE ?
Le pronom démonstratif ce occupe une position à part dans le paradigme des
démonstratifs français. Contrairement aux pronoms démonstratifs forts cela/ça et
ceci, il n’exprime pas d’opposition déictique entre la proximité et l’éloignement,
tout comme le déterminant démonstratif ce/cette/ces, qui nécessite la présence
des suffixes déictiques -ci/-là pour marquer la distance (cf. ce livre-ci | ce livre-
là). Cette particularité de l’absence de trait déictique a amené certains auteurs,
tels que M. Harris (1977), à formuler l’hypothèse selon laquelle le déterminant
démonstratif fonctionnerait comme un article lorsqu’il est utilisé sans les suffixes
-ci et –là 1. De même, selonM. Harris, le pronom ce fonctionne comme un pronom
personnel dépourvu de genre et se serait intégré dans le paradigme des pronoms
personnels, à côté de il/lui et elle/elle.
Cependant, H. Diessel (1999 : 37-38), dans son étude typologique portant
sur 85 langues, considère qu’un démonstratif ne doit pas forcément être mar-
qué pour la distance. En même temps, il note que ce n’est que dans 7 des
85 langues étudiées que les démonstratifs n’expriment pas d’opposition déic-
tique 2. Il conclut que néanmoins toutes les langues expriment cette opposition
au moins dans une partie de leur système démonstratif. En français, c’est le cas
des suffixes -ci et -là, qui apparaissent facultativement avec le déterminant et
obligatoirement avec le pronom celui lorsque celui-ci n’est pas modifié par un
syntagme prépositionnel ou par une relative. Le pronom neutre ce a d’ailleurs
également des variantes fortes exprimant une opposition déictique (cf. ceci et
cela/ça). Il n’en reste pas moins que le caractère non marqué du pronom ce est
typologiquement rare.
Une autre particularité de ce est qu’il est ‹neutre›. Du point de vue typo-
logique, les démonstratifs neutres ne sont pas rares mais, en français, il s’agit
d’un phénomène particulier étant donné que le système morphologique nominal
du français ne comporte pas de genre neutre. Cependant, comme l’ont montré
plusieurs linguistes (Kleiber 1984 ; Maillard 1987 ; Corblin 1987), le neutre du
démonstratif n’est pas un véritable genre, mais une absence de genre, autrement
dit une sous-spécification. La sous-spécification du pronom ce provient, en effet,
de son sens descriptif, qui consiste à présenter le référent comme non catégorisé
1. Pour une discussion de cette hypothèse par rapport au déterminant ce, voir De Mulder & Carlier (2006).
2. Ces langues sont le français, l’allemand, le tchèque, ainsi que deux langues africaines (le koyra chiini et le
supyire) et deux langues australiennes (l’alamblak et le tok pisin).
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au préalable par un nom. La même chose vaut pour ça, cela, ceci. Cette sous-
spécification de ce, ainsi que celle de ça, cela, ceci, doit être mise en rapport avec
son fonctionnement déictique, qui lui permet de renvoyer à des référents non
catégorisés. Il s’ensuit que, dans ses emplois textuels, ce peut référer à des antécé-
dents très variés, nominaux (2a), mais aussi adverbiaux (2b) ou propositionnels
(2c) :
(2) a. La mer C’est beau.
b. Aujourd’hui C’est dimanche.
c. J’ai été au cinéma hier. C’était formidable. (Kleiber, 1984 : 70)
La troisième étiquette, celle de clitique, oppose ce à cela, ça et ceci. Ainsi
J. L. Burston (1983) considère ce comme l’allomorphe clitique de cela/ça/ceci. Ses
arguments sont que ce peut alterner avec ça dans certains contextes (3), et qu’il
peut aussi alterner quelquefois avec le clitique il impersonnel (4). En outre, son
caractère clitique peut rendre compte des exemples où ce est utilisé comme COD
(5) :
(3) a. Croiser un gorille avec un chimpanzé, {CELA | C’} est impossible.
b. Qui est l’idiot qui a renversé toutes les poubelles ? {ÇA | CE} doit être le fils
du voisin.
(4) {Est-IL | Est-CE} possible de commander ce livre ?
(5) a. {CE faisant | CE disant}
b. Mais vous devez, pour CE faire, satisfaire à quelques conditions.
Néanmoins, son statut de clitique ne rend pas compte de tous les emplois de
ce. Ainsi, ce s’utilise dans plusieurs contextes inaccessibles aux clitiques, comme
après une préposition (6a), dans la coordination (6b) et comme antécédent d’une
relative (6c), emplois qui ne seront pas étudiés dans la présente étude :
(6) a. Sur CE, il partit sans dire un mot. (Google)
b. J’assisterai à cette réunion, et CE, malgré mon horaire chargé.
c. CE à quoi il pense.
En outre, même comme sujet, il ne se comporte pas comme les autres clitiques
puisqu’il ne se combine pas avec n’importe quel verbe :
(7) a. *Est-ce que CE va nous coûter cher d’aller au théâtre ?
b. Engueuler le premier ministre en public, {*CE ne se fait pas | C’est inadmis-
sible}.
En fait, ce peut être sujet uniquement des verbes attributifs. Comment expli-
quer cette contrainte que l’on ne retrouve avec aucun autre type de pronom ?
Selon L. Reed (1993), ce n’apparaîtrait qu’avec des verbes à montée (cf. raising
verbs en grammaire générative), c’est-à-dire les verbes attributifs et des verbes
tels que ‹{devoir, pouvoir, sembler, paraître, commencer} + infinitif›. Ce sont des
verbes qui ne sélectionnent pas leur sujet, qui est un argument de l’infinitif ou,
dans le cas des verbes attributifs, de l’attribut adjectival ou nominal. Or, quand
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on examine de plus près la distribution de ce comme sujet, on constate que la
contrainte telle qu’elle est formulée par L. Reed est trop large car ce ne s’utilise
qu’avec être (8a) ou avec des modaux tels que pouvoir ou devoir (8b), qui doivent
toutefois être suivis de être pour pouvoir prendre comme sujet le pronom ce
(8b’) 3 :
(8) a. CE fut un problème.
b. CE doit être un rêve.
b’. *CE ne doit pas nous étonner.
Toutes ces particularités de cemontrent qu’il s’agit d’un pronom idiosyncra-
sique à l’intérieur du système pronominal français. Et les idiosyncrasies de ce ne
s’arrêtent pas là car ce présente également des particularités pour ce qui est de
l’accord du verbe, qui fera l’objet de la section suivante.
3. CE : SUJET OU ATTRIBUT ?
Ce étant un neutre non catégorisé, on s’attendrait à trouver le verbe au singulier,
ce qui est effectivement le cas lorsque l’attribut est adjectival (cf. (2a)). Cependant,
lorsque l’attribut est nominal et pluriel, l’accord au pluriel est plus fréquent et est
généralement considéré comme plus formel en français contemporain. L’accord
au singulier est toutefois obligatoire avec le pluriel des pronoms de première et
de deuxième personne :
(9) a. CE sont des Anglais.
a’. C’est des Anglais.
b. C’est {moi | nous}.
b’. *CE suis-je. | *CE sommes nous.
En outre, comme le montre A. Carlier (2004, 2005), l’emploi du singulier est
en progression au détriment du pluriel. Ainsi, l’étude de corpus de FRANTEXT
effectuée par A. Carlier montre qu’avec les attributs nominaux définis (‹c’est +
les›) l’emploi au singulier passe de 0.8 % au XVIIIe siècle à 5.6 % au XIXe s., à
11.7 % au XXe s. et à 16.1 % dans les textes datant d’après 1960. Pour ce qui est
de l’accord de c’est avec le pronom eux, les chiffres sont encore plus éloquents :
le singulier passe de 7.7 % au XVIIIe siècle à 15 % au XIXe s., à 42.2 % au XXe s. et
à 50.4 % après 1960.
Comment expliquer ce double type d’accord ? A. Carlier examine trois ana-
lyses pour voir si elles fournissent une solution au problème de l’accord. La
première considère c’est comme une locution invariable, comparable aux pré-
sentatifs voici/voilà. Cette hypothèse n’arrive toutefois pas à rendre compte de
l’emploi au pluriel dans la tournure. La deuxième consiste à analyser le syntagme
3. Ce se combine avec sembler sans qu’il soit suivi de être dans la tournure ce me semble :
Tu n’as pas, CE ME SEMBLE, fait grand-chose dans la vie. (d’Ormesson, La Douane de mer, 1993)
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à droite du verbe comme le sujet. Cette analyse a l’avantage de rendre compte
de la grande fréquence de l’accord au pluriel et semble plausible étant donné
que certains types de phrases attributives, notamment les identificationnelles
et les spécificationnelles, permettent la permutation du sujet et de l’attribut
(Van Peteghem 1987) (cf. (10)). Cependant, comme le montre bien A. Carlier
(2004 : 16), dans les attributives en ce les attributs permettant l’accord au plu-
riel ne sont pas forcément identificationnels ou spécificationnels, mais peuvent
également être prédicationnels (11) :
(10) a. Paris est la capitale de la France.
b. La capitale de la France est Paris.
(11) Tu les crois honnêtes, et CE sont des fripouilles. (d’Ormesson, La douane de
mer, 1993)
En outre, différents critères syntaxiques reposant sur la morphologie des
interrogatives (12) et la forme du pronom (13) montrent que le constituant à
droite du verbe ne peut pas être analysé comme sujet. A. Carlier note toutefois
que la structure inversée en (13b) a existé en ancien français jusqu’au XIIIe siècle
mais a été perdue au XIV siècle :
(12) a. CE sont des êtres humains.
b. Qu’est-ce {que | *qui} C’est ?
(13) a. C’est {moi | toi}.
b. *CE suis-je. | *C’es toi.
La troisième analyse, examinée dans A. Carlier (2005), consiste à analyser ce
comme le sujet et le constituant à droite du verbe comme l’attribut. Cette analyse
rend parfaitement compte de l’emploi au singulier mais se heurte à l’accord
au pluriel. Ainsi, dans (14), le verbe s’accorde avec le SN attribut pluriel plutôt
qu’avec le sujet singulier disloqué. Or, il s’agirait là d’un cas unique dans la
morphosyntaxe du français d’accord du verbe avec l’attribut plutôt qu’avec le
sujet :
(14) Cette vermine sur le drap, CE sont des puces.
Néanmoins, A. Carlier défend cette analyse tout en refusant de considérer les
tournures au pluriel comme un cas d’accord avec l’attribut. Selon elle, le pronom
ce hérite du trait du pluriel de l’attribut, ce qui explique l’accord du verbe au
pluriel. Dans cette hypothèse, c’est le contexte prédicatif, plus particulièrement
l’attribut nominal, qui restreint le type de référent de ce, et dans certains parlers
aussi de ça (15), et qui permet à ce de transmettre le trait du pluriel au verbe :
(15) Le mois dernier, C’était la montée de la culture latino. Le mois prochain, ÇA
seront les Pokémon. (Google)
Cette hypothèse explique aussi pourquoi l’accord avec le sujet disloqué n’est
pas possible lorsque l’attribut est adjectival, l’adjectif étant dépourvu de traits
de genre et de nombre :
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(16) On n’a pas un enfant juste parce qu’on en a envie, il faut une motivation
plus solide, les gosses, C’est fatigant. (Google)
Elle est corroborée aussi par d’autres contraintes sur l’emploi de ce signalées
entre autres par G. Kleiber (1984), qui note que ce n’apparaît que lorsque l’attri-
but est classifiant (17a). Dans cet emploi, il peut d’ailleurs, malgré son caractère
neutre, renvoyer non seulement à des référents non humains mais également
à des humains. Par contre, l’emploi du pronom ce n’est pas possible avec des
attributs non classifiants, ne comportant qu’un adjectif (17b’) ou un nom non
déterminé (17c’). Selon G. Kleiber, la présence de ce fait en sorte que le référent
est appréhendé comme non classifié, ce qui n’est possible que lorsque l’attribut
apporte une nouvelle classification :
(17) a. Paul, C’est {un acteur | un monstre}.
a’. *Paul, il est {un acteur | un monstre}.
b. Paul, il est monstrueux.
b’. *Paul, C’est monstrueux.
c. Paul est acteur.
c’. *C’est acteur. | Il est acteur.
En résumé, on peut donc dire que ce impose l’accord au singulier parce que
l’antécédent est vu comme non catégorisé ; le pluriel, quant à lui, est possible
uniquement si l’attribut fournit une classification, qui est en quelque sorte
intégrée dans le pronom ce.
4. CE : UN ‹DÉMONSTRATIF IDENTIFICATIONNEL› ?
Ces particularités de ce en français sont signalées par H. Diessel (1997, 1999)
comme argument en faveur de son hypothèse de l’existence d’un type de
démonstratif particulier aux phrases attributives. Selon H. Diessel, les démons-
tratifs peuvent en effet appartenir à quatre catégories : (i) les déterminants,
(ii) les pronoms, (iii) les adverbes, (iv) les démonstratifs identificationnels 4. Les
démonstratifs de ce dernier type apparaissent dans les phrases attributives et non
verbales et focalisent l’attention de l’interlocuteur sur des entités dans la situation
extralinguistique ou l’univers du discours (voir Diessel, 1997 : 72 ; 1999 : 79).
H. Diessel distingue deux types de démonstratifs identificationnels : (i) ceux
ayant une forme phonologiquement différente et (ii) ceux avec un comportement
morphologique différent des démonstratifs déterminants/pronoms. Dans son
échantillon de 85 langues, il a identifié des démonstratifs identificationnels
phonologiquement différents dans plusieurs langues africaines, malaisiennes,
australiennes et américaines. Pour ce qui est des démonstratifs identificationnels
avec un comportement morphologique différent, on les trouve également dans
4. Dans son article de 1997, Diessel utilise le terme de ‹predicative demonstrative›, dans son ouvrage de 1999
celui de ‹identificational demonstrative›.
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des langues africaines, australiennes et américaines, et aussi en français (ce) et en
allemand (das). Le ce français des attributives se distingue de celui/celle par son
caractère invariable. Le démonstratif allemand das, quant à lui, correspond bel et
bien au genre neutre du déterminant/pronom démonstratif, mais se comporte
d’une façon particulière dans la mesure où il ne s’accorde pas avec l’antécédent.
Ainsi, dans (18), on trouve la forme neutre das alors que l’antécédent est féminin.
Le fait que le pronom neutre singulier se combine avec un attribut d’un autre
genre et/ou nombre est donc vu comme un critère du pronom démonstratif
identificationnel :
(18)
Das war meine Schwester.
cela était ma sœur
‹C’était ma sœur.›
H. Diessel (1999) note que ces démonstratifs identificationnels sont similaires
à des présentatifs déictiques tels que voilà, qu’il appelle ‹sentential demonstra-
tives›. Ceux-ci servent également à introduire de nouveaux thèmes discursifs,
mais ont des propriétés syntaxiques différentes. Ainsi, les démonstratifs identifi-
cationnels sont intégrés dans une construction spécifique, attributive ou averbale,
alors que les démonstratifs phrastiques sont syntaxiquement plus indépendants
et peuvent figurer comme mot-phrase 5. On pourrait donc se demander si ce que
H. Diessel appelle ‹démonstratif identificationnel› peut être capté par le terme
de ‹présentatif›, sous lequel certains linguistes regroupent aussi bien c’est ... que
voici/voilà ... :
On appelle présentatifs les mots ou les expressions qui servent à désigner quelqu’un
ou quelque chose pour le mettre en rapport avec la situation. La locution c’est est un
présentatif dans c’est Henri, c’est ici, c’est maintenant, etc. Les mots voici, voilà sont des
présentatifs dans voici, voilà Pierre. (Dubois et al., 1973 : 378)
Mais quand on regarde de plus près les définitions du présentatif et les
cas que couvre ce terme, on constate que le terme de ‹présentatif› est à la fois
plus large et plus étroit. La définition du Dictionnaire de linguistique Larousse
figurant supra montre clairement que le présentatif inclut également ce que
H. Diessel appelle les démonstratifs phrastiques (sentential demonstratives) (voir
aussi Rabatel 2001). En même temps, il ne renvoie qu’à certains emplois de
c’est, notamment ceux dans lesquels ce renvoie à la situation, restriction que l’on
trouve également chez P. Le Goffic (1993 : 142), qui note que ce est qualifié de
‹présentatif› seulement quand il « ne représente explicitement aucun élément du
contexte, [...] surtout dans des emplois du type C’est toi ».
5. Il est intéressant de noter à cet égard que les démonstratifs français proviennent en fait d’un présentatif
phrastique latin, à savoir ecce, qui a renforcé les démonstratifs latins iste et ille (Marchello-Nizia 2004, 2006).
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5. ÉTUDE COMPARATIVE DES DÉMONSTRATIFS SUJETS DES
ATTRIBUTIVES
Pour mieux mesurer la particularité de ce dans les attributives par rapport à
ses équivalents dans d’autres langues, nous avons décidé de faire une étude
comparative avec deux langues, à savoir l’anglais et le néerlandais. Ces deux
langues peuvent également combiner des pronoms démonstratifs singuliers avec
des attributs pluriels, mais elles diffèrent entre elles pour ce qui est de l’accord
du verbe : l’anglais accorde le verbe au singulier (19b) alors que le néerlandais
l’accorde au pluriel (19c), tout comme le français. Le néerlandais présente en
fait le même cas de figure que l’allemand dans l’exemple (18) et possède donc
également un démonstratif identificationnel selon la définition de H. Diessel :
(19)
a. FR Ce sont les règles.
b. ANG That ’s the rules.
cela est les règles
c. NLD Dat zijn de regels.
cela sont les règles
La comparaison avec ces deux langues germaniques s’avère plus intéressante
qu’avec des langues romanes parce que les langues romanes, autres que le fran-
çais, sont du type ‹pro-drop› et omettent donc facilement le sujet, ce qui n’est
pas le cas de l’anglais et du néerlandais, où l’expression du sujet est obligatoire,
tout comme en français. Par ailleurs, les systèmes des démonstratifs de ces deux
langues sont assez parallèles dans la mesure où elles disposent toutes deux d’un
système à deux termes : un démonstratif de la proximité et un démonstratif de
l’éloignement, qui peuvent fonctionner aussi bien comme pronoms que comme
déterminants. Elles présentent aussi une différence importante : l’anglais n’a
pas de forme spécifiquement neutre dans son système démonstratif, contraire-
ment au néerlandais, où le système nominal contient un véritable genre neutre
(cf. Tableau 1 6). C’est cette forme neutre qui est utilisée dans les attributives
avec un attribut pluriel dans (19c).
Tableau 1 : Le système des démonstratifs en anglais et en néerlandais
M-F SG N SG PL
ANG
PROX this – these
DIST that – those
NLD
PROX deze dit deze
DIST die dat die
6. Les abréviations suivantes sont utilisées : ACC accusatif, ANG anglais, AUX auxiliaire, CL clitique, F
féminin, FUT futur, M masculin, N neutre, NLD néerlandais, NEG négation, NOM nominatif, PART particule,
PERS personnel, PL pluriel, PR pronom, SG singulier.
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Comme le montrera l’étude qui suivra, ces démonstratifs sont toutefois en
concurrence avec des pronoms personnels. Ces derniers permettent, en effet,
également la combinaison d’un pronom singulier avec un attribut pluriel :
(20)
a. FR CE sont tes murs. Fais comme tu veux.
b. ANG It ’s your walls.
PR.PERS.N. est vos murs
c. NLD Het zijn jouw muren.
PR.PERS.N. sont vos murs
Ici l’anglais a également recours au neutre, tout comme le néerlandais.
Au singulier, le système pronominal de l’anglais contient en effet un pronom
neutre (it), à côté des formes masculine et féminine, tout comme en néerlandais
(cf. Tableau 2). Notons que le néerlandais a souvent recours aux clitiques ’m, ze,
’t, ze.
Tableau 2 : Le système des pronoms personnels de 3e personne
en anglais et en néerlandais
M SG F SG N SG PL
ANG he she it they
NLD
hij zij het zij
‘m ze ’t ze
Pour étudier les différences entre les trois langues, nous avons collecté des
données à l’aide de SKETCH ENGINE, une plateforme électronique qui extrait
des exemples du Web. Nous avons opté pour le corpus parallèle OPUS2, et plus
spécifiquement pour le sous-corpus OPENSUBTITLES2011, constitué de sous-
titres de films et de séries américaines. Ce corpus présente le désavantage que
la langue source est l’anglais alors que notre étude a pris comme langue de
départ le français. En outre, il s’agit d’un langage oral mais contrôlé. Il présente
néanmoins le grand avantage de fournir des exemples parallèles, simples et
courts, ce qui nous a facilité l’annotation dans EXCEL.
Nous avons extrait plusieurs échantillons de ce corpus en fonction des dif-
férentes questions que nous nous sommes posées, dont les principales sont les
suivantes :
– Le démonstratif français correspond-il toujours à un démonstratif dans les
deux autres langues ? (cf. § 5.1)
– Les autres langues ont-elles recours à un pronom singulier ou pluriel ?
(cf. § 5.2)
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5.1. Démonstratif vs pronom personnel
Pour répondre à la première question, nous avons d’abord examiné les corres-
pondants de ‹ce sont + SN pluriel› en anglais et en néerlandais. Nous avons
constitué un échantillon de 1 000 exemples de ce sont, avec leurs traductions en
anglais et en néerlandais fournies par le corpus parallèle OPENSUBTITLES2011.
Cet échantillon contenait un certain nombre d’exemples doubles ou mal alignés,
qui ont été éliminés dès le départ. Ont été éliminées ensuite les structures clivées
(18 ex.) et pseudo-clivées (9 ex.), ainsi que les cas où les autres langues adoptent
une autre stratégie : un sujet nominal (21) ou une structure averbale (22) (ANG :
39 ex. ; NLD : 30 ex.). Après ce tri manuel, il restait 645 exemples pour l’anglais
et 540 exemples pour le néerlandais.
(21)
a. FR CE sont des débutantes.
b. ANG These girls are debutantes.
ces filles sont débutantes
c. NLD Die meisjes zijn debutantes.
ces filles sont débutantes
(22)
a. FR Vous direz que CE sont des détails, mais je suis obligé.
b. ANG Details, you might say, but still.
détails vous pourrez dire mais quand.même
c. NLD Kleinigheidjes, zult u zeggen maar toch.
détails FUT vous dire mais quand.même
Nous avons examiné d’abord quel type de pronom – démonstratif ou person-
nel – est utilisé dans les deux langues. La Figure 1 montre les résultats de cette
recherche.
Figure 1 : Ce sont : démonstratif ou pronom personnel
en anglais et en néerlandais
Dans les deux langues, ce sont les pronoms personnels qui dominent, de façon
un peu plus nette en anglais qu’en néerlandais. Le fait que ces deux langues ont
recours à un pronom personnel plutôt qu’à un démonstratif confirme que ce se
rapproche des pronoms personnels.
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Pour vérifier cette conclusion, nous avons également examiné si le cas de
figure inverse se produit, c’est-à-dire si l’anglais et le néerlandais utilisent le
démonstratif dans des cas où le français utilise le pronom personnel. Si c’est
le cas, cela pourrait montrer que dans ces langues les pronoms démonstratifs
présentent également des emplois proches de ceux des pronoms personnels.
Nous avons donc cherché tous les exemples de ‹{ils | elles} sont + {des | les | mes}›
et leurs équivalents dans les deux autres langues, mais il s’est avéré que l’anglais
et le néerlandais n’ont quasiment jamais recours au démonstratif lorsque le
français utilise le pronom personnel (2 ex. en néerlandais, cf. (23)) :
(23)
a. FR Elle est membre de la même mosquée radicale que Khalid.
Elle est islamique convertie ? Ouais. Habituellement, ILS
SONT LES plus zélés.
b. NLD Meestal zijn dat de ergste van allemaal.
généralement sont cela les pires de tous
Cette recherche permet donc de formuler une première conclusion, à savoir
que le français ce empiète sur le domaine du pronom personnel en anglais
et en néerlandais alors que l’inverse n’est pas vrai, ce qui va dans le sens de
l’hypothèse de M. Harris (1977).
5.2. Pronom singulier ou pluriel ?
La question (ii), de savoir si les autres langues optent pour un pronom singulier
ou pluriel pour traduire ce sont, touche à un point plus central de cette étude,
à savoir ‹l’accord› du pronom avec l’attribut. Cependant, il n’est pas toujours
évident si le pronom s’accorde avec l’attribut ou plutôt avec l’antécédent linguis-
tique ou même le référent. Pour cette raison, nous avons opté pour le terme plus
neutre de ‹concordance›, qui indiquera ici seulement que le nombre du pronom
correspond à celui du SN attribut.
Pour calculer la fréquence de la (non-)concordance entre le pronom et l’attri-
but, un certain nombre d’exemples ont dû être écartés de l’échantillon, à savoir
ceux où les deux autres langues ont recours à un nom singulier pour l’attribut,
comme dans (24), où le pluriel vacances se traduit par les singuliers vacation en
anglais et vakantie en néerlandais :
(24)
a. FR CE SONT mes premières vacances en 8 ans.
b. ANG This is the first vacation I’ve had in eight years.
ceci est les premières vacances je ai eu en huit ans.
c. NLD Dit is m’n eerste vakantie in acht jaar tijd.
ceci est mes premières vacances en huit ans.
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De cette façon, 82 exemples ont été éliminés pour l’anglais et 39 pour le
néerlandais, laissant dans l’échantillon 551 exemples pour l’anglais et 500 pour
le néerlandais. Les résultats de cette recherche sont très différents pour les deux
langues (cf. Figure 2).
Figure 2 : Ce sont : pronom singulier ou pluriel
en anglais et en néerlandais
L’anglais a surtout recours à un pronom pluriel, et relativement peu à un
pronom singulier, alors que le néerlandais présente la situation inverse. Ce qui
frappe aussi c’est que, dans les deux langues, le choix est le plus univoque pour
le démonstratif : l’anglais tend à accorder le pronom alors que le néerlandais
tend à ne pas l’accorder. Pour le pronom personnel, l’écart, bien que toujours
très net, est un peu plus petit.
Voici quelques exemples types pour les deux langues. Dans tous ces exemples,
l’anglais utilise le pronom variable alors que le néerlandais a recours au pronom
neutre. On y trouve des référents humains (cf. (25), (27), (28)) et non humains
(26). Les exemples (25) et (27) montrent que tant le démonstratif que le pronom
personnel peuvent apparaître dans les réponses à une question de type identifica-
tionnel (cf. qui sont ... ?). Par contre, lorsque l’antécédent est thématisé – comme
dans (28) –, c’est le pronom personnel qui apparaît :
(25)
a. FR Je veux dire, qui sont ces hommes ?
CE SONT mes hommes de confiance.
b. ANG These are my trusted associates.
ceux-ci sont mes fidèles associés
c. NLD Dit zijn mijn trouwe handlangers.
ceci sont mes fidèles acolytes
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(26)
a. FR Vous avez une très belle maison.
CE SONT de belles statuettes.
b. ANG These are beautiful figurines.
celles-ci sont belles statuettes
c. NLD Dit zijn hele mooie beeldjes.
ceci sont très belles statuettes
(27)
a. FR C’est qui ces gens ? On dirait qu’ils sont malades.
– CE SONT des artistes.
b. ANG They ’re entertainers!
ils sont artistes
c. NLD Het zijn muzikanten.
PR.PERS.N sont musiciens
(28)
a. FR Ils seront peut-être un peu étonnés.
Mais CE SONT mes parents, Shrek. Ils m’aiment.
b. ANG But they ’re my parents...
mais ils sont mes parents...
c. NLD Misschien wel ’n beetje, maar het zijn m’n ouders.
peut-être bien un peu, mais PR.PERS.N sont mes parents
Comme signalé supra, l’anglais a une claire préférence pour la concordance
du pronom avec l’attribut. Néanmoins, il admet également la non-concordance,
qui apparaît toutefois plus souvent avec le pronom personnel it (56 ex.) qu’avec
le démonstratif that (16 ex.). La non-concordance s’impose notamment lorsque
le contexte ne fournit pas d’antécédent nominal (29). Le recours au pronom
non concordé est aussi favorisé par un contexte identificationnel, comme dans
(30), qui contient deux occurrences de ce sont : la première, avec it, est purement
identificationnelle alors que la seconde, avec they, est prédicationnelle :
(29)
a. FR La toison d’or existe-t-elle, et où est-elle ?
– CE SONT deux questions. Je ne donnerai qu’une réponse.
b. ANG That ’s two questions,
cela est deux questions
– I shall only give one answer.
je FUT seulement donner une réponse
(30)
a. FR – C’est qui ça ? – CE SONT les rebelles.
– T’inquiète. CE SONT mes amis.
b. ANG Who’s that? – It’s the rebels.
qui est cela ? PR.PERS.N est les rebelles
– Don’t worry. They’re my friends.
NEG s’inquiéter ils sont mes amis
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Inversement, le néerlandais tend à ne pas faire concorder le pronom avec
l’attribut, mais le fait tout de même dans certains contextes. Comme dans le cas
de l’anglais, c’est le pronom personnel qui est le plus souple (60 ex. du pronom
personnel concordé, contre 11 pour le pronom démonstratif concordé). De ces
11 exemples pour le démonstratif, 10 sont d’un type particulier, comme dans
(31), où l’attribut n’est pas un SN mais un syntagme prépositionnel à valeur
possessive. Le pronom ne présente donc pas de concordance avec l’attribut, mais
avec l’antécédent :
(31)
a. FR Sarah, tu veux des crayons de couleur ? Ça, CE SONT les
feutres de la maîtresse.
b. NLD Nee, niet die. Die zijn van de leraar.
non, pas ceux-là ceux-là sont de le professeur
Le pronom personnel, quant à lui, s’accorde lorsque l’attribut est clairement
prédicationnel. Ici aussi il semble que le pronom s’accorde avec l’antécédent
plutôt qu’avec l’attribut :
(32)
a. FR Ils s’indignent de l’invasion d’Hitler et louent Staline. Ne
sont-ils pas pareils ? – Oui et non. CE SONT deux monstres,
c’est sûr. Mais Hitler a une vision.
b. NLD Ze zijn beiden monsters... maar Hitler is ’n gek met visie.
ils sont tous.deux monstres mais Hitler est un fou avec vision
(33)
a. FR Ce ne sont pas des invités. Ils emménagent ! – CE SONT des
invités, le temps de voir comment ça se passe.
b. NLD Ze zijn gastein, totdat we weten hoe het uitpakt.
ils sont invités jusqu’à nous savons comment cela finit
En conclusion de l’analyse des équivalents de ce sont en anglais et en néerlan-
dais, on peut noter que tant l’anglais que le néerlandais ont davantage recours
au pronom personnel que le français, ce qui suggère que le pronom ce apparaît
dans des contextes qui ne sont pas typiquement déictiques. Cela est dû sans
doute au fait qu’en français le caractère classifiant de l’attribut est une condition
suffisante pour l’emploi de ce alors qu’en anglais et en néerlandais, les pronoms
démonstratifs sont plus sensibles à la deixis dans un sens plus strict, ostensif.
Pour ce qui est du choix entre un pronom singulier ou un pronom pluriel, les
deux langues présentent une situation différente :
– l’anglais opte le plus souvent pour un pronom pluriel, sauf en l’absence
d’antécédent nommé ou d’antécédent thématisé. Notons aussi que le verbe
s’accorde toujours avec le pronom ;
– en néerlandais, le cas normal est la non-concordance du pronom, mais la
concordance est possible lorsque l’antécédent est thématisé. Contrairement à
ce qui se passe en anglais, le verbe s’accorde toutefois avec le SN post-verbal,
tout comme en français.
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Notons encore que tant en anglais qu’en néerlandais le pronom personnel est
plus souple que le démonstratif, dans la mesure où il permet plus facilement les
deux cas de figure, concordance ou non-concordance.
5.3. ‹C’est + SN pluriel›
Nous avons examiné ensuite les cas où le français utilise c’est avec un attribut
nominal pluriel. Cette recherche a toutefois donné peu de résultats car le cor-
pus entier de OPUS2 avec traductions ne contient que 19 exemples de c’est au
singulier se combinant avec un attribut pluriel, parmi lesquels les deux suivants.
L’anglais et le néerlandais ont les mêmes types de structures que dans le cas
de ce sont : le pronom ‹it + singulier› ou ‹these/those + pluriel› en anglais et le
pronom singulier ‹het/dit/dat + pluriel› en néerlandais.
(34)
a. FR Alors, pour un bouquet de rupture, CE SERA des hortensias.
b. ANG Well, it should be a breakup bouquet,
bien PR.PERS.N devrait être un séparation bouquet,
and it should be hydrangeas.
et PR.PERS.N devrait être hortensias
c. NLD Goed, het zou een uitmaak bouquet zijn,
bien PR.PERS.N COND un séparation bouquet être
en het zoud-en moeten hydrangeas zijn,
et PR.PERS.N COND-3PL devoir hortensias être
(35)
a. FR Buffles. Un troupeau entier.
Je pense pas que CE SOIT des buffles.
b. ANG I do not think that those are buffaloes.
je AUX NEG penser que ceux-là sont buffles
c. NLD Ik denk niet dat dat buffels zijn.
je pense pas que cela buffles sont
Comme nous avons utilisé un corpus plus large pour c’est (OPUS2, qui inclut
OPENSUBTITLES2011) que pour ce sont (uniquement OPENSUBTITLES2011), il
ne nous est pas possible de calculer des pourcentages mais il est clair que, dans
nos corpus, la fréquence pour le singulier c’est est beaucoup plus basse que dans
l’étude de A. Carlier (2004) portant sur FRANTEXT (après 1960), où le singulier
apparaît dans 16.1 % des cas. Il faudrait une étude plus approfondie, incluant
également des corpus oraux, pour donner une meilleure idée de la fréquence
relative des deux cas de figure.
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5.4. ‹{C’est | Ce sont} + pronom› : anglais vs néerlandais
Pour terminer nous avons examiné également les cas du type c’est moi, ce sont
eux, etc., avec un pronom à droite de la copule. Pour trouver suffisamment
d’exemples, nous avons une fois de plus dû étendre la requête à tous les corpus
de OPUS2, requête qui a fourni 172 exemples au total. Ont été écartés à nouveau
les exemples avec une autre stratégie traductive et les structures clivées et
pseudo-clivées.
La Figure 3 présente les résultats de cette recherche. On constate qu’ici aussi
les deux langues peuvent utiliser tant le pronom personnel que le démonstratif,
mais le pronom personnel est, dans les deux langues, beaucoup plus fréquent.
Figure 3 : ‹{C’est | Ce sont} + pronom› en anglais et en néerlandais
Cependant, l’anglais et le néerlandais présentent des différences intéressantes
ici :
– en anglais, le pronom à droite du verbe attributif se trouve dans sa forme non
sujet : me, him, etc. et le verbe s’accorde toujours avec le pronom figurant à
sa gauche (36a). Par contre, en néerlandais, le pronom postverbal apparaît
au nominatif et le verbe s’accorde avec ce pronom postverbal, et non avec le
pronom neutre (36b) :
(36)







b. NLD Dat ben ik. Dat zijn wij
cela suis je cela sommes
nous.NOM
– en outre, le néerlandais adopte un ordre des mots différent selon le type de
pronom neutre : le démonstratif neutre dit/dat figure à gauche de la copule
alors que le pronom personnel neutre het y figure à droite :
(37)
a. NLD Ik ben het. Wij zijn het.
je suis PR.PERS.N nous sommes PR.PERS.N
b. FR C’EST moi. C’EST nous.
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Dans les deux langues, les deux structures ne s’interprètent pas de la même
façon. Le démonstratif s’utilise dans un contexte typiquement déictique (38),
pour identifier un référent présent dans le contexte extralinguistique, alors que
le pronom personnel apparaît dans des constructions qui identifient le sujet
d’une action présupposée (39) :
(38)
a. FR C’est qui dans la photo ? C’EST moi.
b. ANG That’s me.
cela est moi.ACC
c. NLD Dat ben ik.
cela suis moi.NOM
(39)
a. FR [Quelqu’un entre] C’EST moi !
b. ANG It’s me!
PR.PERS.N est moi.ACC
c. NLD Ik ben het !
je suis PR.PERS.N
Les deux structures présentent aussi une différence de focus. Avec le démons-
tratif, tant le démonstratif neutre que le pronom postverbal peuvent être focalisés,
ce qui ressort du fait que le pronom à droite du verbe peut apparaître dans sa
forme faible (40) ou forte (41). Par contre, dans la construction avec le pronom
neutre, seul le pronom neutre peut apparaître dans sa forme clitique (42) :
(40)
a. FR Ce ne sont pas les jumelles, là-haut ? Si, CE SONT elles.
b. NLD Dat zijn ze.
cela sont elles.CL
(41)
a. NLD U bent daar niet verantwoordelijk voor.Dat zijn zij (zelf).
b. vous êtes là pas responsable pour cela sont eux (mêmes)
‹Vous n’en êtes pas responsables. Ce sont eux-mêmes.›
(42)
a. FR Si l’une de nous devait être
maléfique,
CE SERAIT moi.
b. NLD Als iemand zich af moet vragen
of ie slecht is,
ben ik ’t wel.
si quelqu’un se PART doit demander
si il mauvais est,
suis moi PR.PERS.N.CL bien
En outre, en néerlandais, la structure avec pronom neutre présente des diffé-
rences d’ordre des mots selon que le constituant focalisé est un pronom ou un
SN. Lorsque le focus est un SN, celui-ci est toujours postverbal, aussi bien dans
les principales que dans les subordonnées, où le sujet figure toujours en première
position. Cela fait conclure à F. Van Eynde, L. Augustinus et V. Vandeghinste
(2016) que le pronom neutre het est le sujet. Par contre, lorsque le focus est
un pronom, l’ordre des mots dans la subordonnée suggère que le sujet est le
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pronom focalisé : celui-ci occupe, en effet, toujours la première place dans les
subordonnées, quel que soit le type de pronom neutre d’ailleurs :
(43)
a. NLD Ik wou dat het dat mijn broers waren.
b. FR je voulais que PR.PERS.N cela mes frères étaient
‹J’aurais voulu que CE SOIENT mes frères.›
(44)
a. NLD Ik wou dat ik het / dat was.
b. FR je voulais que JE PR.PERS.N cela étais
‹J’aurais voulu que CE SOIT moi.›
(45)
a. NLD *Ik wou dat het / dat ik was.
je voulais que PR.PERS.N cela je étais
La fonction des constituants en néerlandais mériterait une étude plus appro-
fondie qui dépasse toutefois l’objectif de la présente recherche. Nous noterons
seulement que le caractère flou de la fonction des constituants de part et d’autre
du verbe attributif est certainement responsable des choix différents que font
les langues quant à l’accord. L’opposition sujet vs attribut n’est, en effet, pas très
claire. Ainsi, dans certaines attributives, notamment les spécificationnelles, l’at-
tribut a plus de force référentielle que le sujet et est quelquefois analysé comme
un sujet postposé (v. Moreau 1976). En néerlandais, l’ordre des mots dans la
principale n’est, en outre, pas un bon critère du sujet puisque le néerlandais
est une langue V2, où le verbe figure toujours en deuxième position dans les
principales déclaratives et peut être précédé de n’importe quel constituant.
En outre, comme le signalent F. Van Eynde, L. Augustinus et V. Vandeghinste
(2016), les langues peuvent aussi différer quant au type d’accord qu’elles pri-
vilégient. À la suite de C. Pollard et I. A. Sag (1994), F. Van Eynde et al. font la
distinction entre un accord morpho-syntaxique (avec les traits de genre, nombre,
cas) et un accord indexical, qui est un accord sémantique. En adoptant cette
distinction, on pourrait dire que l’anglais, qui accorde le verbe toujours avec le
pronom neutre à sa gauche, opte pour l’accord morpho-syntaxique alors que le
néerlandais, qui accorde le verbe avec le constituant le plus référentiel, adopte
un accord indexical. Le français, quant à lui, dispose des deux stratégies, mais
évolue également vers un accord morpho-syntaxique dans la langue parlée.
6. CONCLUSIONS
La comparaison du ‹pronom ce + attribut pluriel› avec ses équivalents en anglais
et en néerlandais a révélé plusieurs différences entre ces trois langues pour
ce qui est de l’accord du verbe. L’anglais utilise plutôt rarement un pronom
singulier neutre et adopte alors systématiquement l’accord morpho-syntaxique
avec ce pronom neutre alors que le néerlandais a facilement recours à un pronom
singulier neutre, mais adopte un accord indexical, sémantique. Le français, pour
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sa part, dispose des deux types d’accord, l’accord sémantique relevant d’un
registre plus formel que l’accord morpho-syntaxique.
La principale conclusion de cette étude est toutefois que ce n’est pas son carac-
tère démonstratif qui rend le pronom ce compatible avec un attribut pluriel, mais
surtout son caractère ‹neutre› ou sous-spécifié. C’est en fait son fonctionnement
déictique qui rend le démonstratif particulièrement apte à être sous-spécifié. Il
pointe en effet vers un référent présent dans le contexte extralinguistique, qui
ne doit pas forcément être catégorisé. Cela explique pourquoi certaines langues,
notamment celles qui disposent d’un neutre morphologique, ont également
d’autres types de pronoms sous-spécifiés, comme par exemple les pronoms per-
sonnels, qui sont alors tout aussi aptes à entrer dans les attributives avec attribut
nominal pluriel.
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